Fragment ksigzki Jean Marie Gueullette OP
""Nie ma cnoty bez przyjemnosci"

Swiety Tomasz, zeby zobrazowaé wspoélistnienie dobra i
jego braku, postuguje sie przyktadem:

., Skoro wigc byt jest miarq dobra, gdy czlowiekowi brak petni
bytu, brak mu takze peini dobra, i w tej mierze zachodzi w nim
zto. Np. U slepego, Zycie jest dobrem, brak wzroku zlem. Jesliby
wigc coS w ogdle nie miato bytu, a wiec i dobra, nie mogtoby
by¢ ani dobre, ani zle. (...) Jesli komus brak wiasciwej mu peini
bytu, wowczas jest on dobry nie zasadniczo, ale tylko pod
pewnym wzgledem, a mianowicie ze wzgledu na to, iz jest
bytem®7.”

Czyn ludzki zawsze jest dobry w pewnym sensie., tak
samo jak cztowiek zawsze jest dobry w pewnym sensie,
przynajmniej dlatego, ze zyje. By¢ moze bedzie utomny,
ograniczony, ale jest. Ten postulat wydaje si¢ nam dos¢
zrozumialy w przyktadzie z niewidomym, nawet jesli
dzisiaj ten bezwarunkowy szacunek wydaje sie niekiedy
kwestionowany. Te pierwotng dobro¢ trudniej jednak jest
rozpatrywa¢ W wypadku czynéw moralnych. Jest ona
wszak istotna, aby mie¢ wlasciwa oceng tego, czym
jest zycie moralne w swojej dynamice, i aby znalez¢
jakie$ podstawy, na ktérych mozna sie oprze¢, podej-
Mujac pokute, nawrdcenie.
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Sprawg zasadniczej wagi jest bowiem dynamiczny
wymiar tego, co zycie moralne zyskuje na takim podejsciu.
Wraz ze $w. Tomaszem nie jesteSmy zaproszeni do
wybierania migdzy ztem 1 dobrem. Nigdy nic zapo-
minajmy, ze wstapit on do zakonu zatozonego dwa po-
kolenia wczesniej, by zwalcza¢ wplyw kataréw, ktorych
religia byla doglebnie dualistyczna, oparta na przeciw-
stawieniu dobra i zta, ducha i ciata. Trzynastowieczna
teologic dominikanskg nalezy odczytywaé z uwzgled-
nieniem tej walki w tle, gdyz to wlasnie ona thumaczy
powsciaggliwo$¢ synow Dominika wzgledem wszelkich
sformutowan, ktore uwierzytelniatyby ten dualizm. Kon-
kretnie, o czym dobrze wiemy, jesli popelniamy grzechy, to
dlatego ze si¢ nam wydaja pociagajace, przynajmniej po
czesci. WspomnieliSmy, ze grzech zasadniczo polega na
uznaniu za stosowny czyn, ktory stosowny nie jest. Jesli
wydaje mi sie stosowne zniewazenie brata czy objedzenie
sie czekolada, to dlatego ze owa stosowno$¢ przynajmniej
Czasowo, przynajmniej powierzchownie jawi mi sie jako
dobro, jako zrodto przyjemnosci. Czyny te sa jednak zte,
gdyz dobro, jakie w nich widzg, jest czastkowe,
ograniczone. To, czego im brak, mitos¢ w pierwszym
wypadku, a umiarkowanie w drugim, jest brakiem znacznie
istotniejszym niz dobro, jakie z nich uzyskam. Swiadczy o
tym to, ze pociagna one za soba cierpienie, w pierwszym
wypadku innego cztowieka, w drugim - moje. Wida¢
tutaj, jak si¢ ze soba tacza skonczonos¢ i wina: wina
tkwi w zgodzie na wielka ograniczono$¢ sadu moralnego
i samego dziatania.



Nie jesteSmy wigc zanurzeni w alternatywach mig-
dzy dobrem i ztem, lecz zaangazowani w wybieranie
tego, co najlepsze z réznych mozliwosci, wszystkich na-
znaczonych pewnym dobrem i wszystkich dotknigtych
pewna skonczonoscig, pewnym brakiem na roéznych po-
ziomach. Istotg zycia moralnego juz nie bedzie wigc wal-
ka ze ztem, ale czynienie dobra, staranie sie¢ 0 realiza-
cje czyndw mniej naznaczonych brakiem. Dos¢ szybko
si¢ zuzywamy | niepotrzebnie uzytkujemy wiele energii
na walke ze ztem, gdyz walczymy z pustka, z brakiem.
Nie nalezy wigc walczy¢ z pustka, ale staraé si¢ja wy-
pehié, czyli czyni¢ dobro. Nie chodzi o walke ze ztem,
lecz o czynienie dobra, tyle dobra, ile to mozliwe. Do-
bro zawsze jednak bedzie ograniczone. Juz nie chodzi
0 zamknigcie W alternatywie, w wyborze w kategoriach
,wszystko albo nic"; chodzi raczej o nigdy nickonczace
sie wzrastanie w dobru, w wybieraniu tego, co lepsze,
z uwzglednieniem tego, co na razie jest dotkniete bra-
kiem, co jest Zrodtem cierpienia dla mnie i dla innych.

Inng konsekwencja tej definicji zta jako braku jest
sposob podejscia do nawrocenia. Jak mowilismy, kazdy
ludzki czyn jest dobry przynajmniej dlatego, ze istnieje.
W kazdym ludzkim czynie jest co$ z dobra, gdyz pod-
miot spozytkowal swoj umyst, swoja wole. Na przyktad
kto$, kto szykuje oszustwo, daje dowod inteligencji. Fil-
my o0 gangsterach sg tym bardziej emocjonujace, im
sprytniejsze jest oszustwo. Swiety Tomasz sigga po przy-
ktad relacji seksualnej poza matzenstwem. Nie mozna
powiedzie¢, Ze jest ona catkowicie zta, gdyz moze z niej



wynikngé dobry akt, taki jak narodziny dziecka. Relacja
seksualna, ktora uwaza on za zla i niedozwolona, gdyz
jest przezywana poza zaangazowaniem W malzenstwo,
moze by¢ jednak w pewien sposob uznana za dobra,
gdyz jest zgodna z natura. Swiadczy 0 tym to, ze moze
ona spowodowac¢ dar zycia. Trzeba zwrdci¢ uwage na
ten oryginalny sposdéb patrzenia na czyny z réznych
punktow widzenia i mozno$¢ stwierdzenia, ze W pew-
nym aspekcie czyn jest dobry, a w innym zty. To sub-
telniejsze podejscie od postawy ,,za lub przeciw", ,,jest
grzech czy nie ma grzechu". Moze on wysubtelni¢ na-
szg analiz¢ roznych sytuacji.

Zbyt mato si¢ nad tym zatrzymujemy. Zbyt niezgrab-
nie przedstawiamy nawrocenie jako radykalng zmiang,
ktora miataby spowodowaé porzucenie wszystkiego, co
zte, by zwroci¢ si¢ ku radykalnemu dobru. Konwerty-
ci, a na pierwszym miejscu §w. Augustyn, czgsto maja
sktonno$¢ do przedstawiania swojego zycia sprzed
nawrocenia jako catkowicie ztego 1 bezwartosciowe-
go. By¢ moze realistyczniej, a moralnie wilasciwie]j jest
uznawa¢ to, co jest dobre w kazdym akcie ludzkim,
i ocali¢, CO nastepuje: raczej nauczyé 0Szusta, ze moze
on spozytkowaé swg niezaprzeczalng inteligencje do
czego$ iNNego, niz z ostroznosci wmowi¢ mu, ze jest
ghupi. Zatrzymajmy si¢ na przypadku ztozonych i bole-
snych sytuacji cudzotostwa czy wiezi mitosnej W zyciu
zakonnym. Wydaje mi si¢, ze do niczego nie doj-
dziemy, jesli bedziemy przedstawia¢ te wykraczajace
poza normy  milosci  wylacznie ~ w kategoriach
negatywnych, nie uwzglgdniajac, ze podmiot tkwigcy w tej



sytuacji znajduje w niej przyjemno$¢, ze zwiazek,
nawet niedopuszczalny czy wrecz niebezpieczny, jest
jednak jaka$ forma zwigzku, jaka$s formg mitosci. W
niektorych wypadkach trzeba oczywiscie wspierac,
kogo$, kto chce radykalnie potozy¢ kres tej relacji,
sprzecznej z jego zobowigzaniami. Dyskurs o
nawrdceniu musi jednak dopusci¢ uznanie tego, co
byto pickne i dobre nawet na tej btednej drodze. Tak
jak grozi nam niezrozumienie przez kogos, kto cierpi,
jesli nic okazemy jakiego$ uznania dla doznanego
cierpienia, tak samo nie zostaniemy zrozumiani, i to
wlasnie w wymiarze moralnym, jesli nie uznamy tego,
co dobre w kazdym akcie ludzkim, nawet jesli ten czyn
jest zty. Przemiana zycia ma szanse by¢ trwata tylko
wtedy,jesli podmiot zobaczy, jak w zyciu zgodnym ze
swoimi zobowigzaniami przezywaé pigkno i dobro, ktére
znalazt na zewnatrz.

Kryje sig tutaj mozliwosé wyjscia z impaséw tworzo-
nych przez wspoétczesne pojmowanie potepiania: czyta-
my w prasie, ze Kosciot potepia taki czy inny czyn. Jesli
dany czyn zostaje potepiony, t0 nic wiecej nie mozna
0 nim powiedzie¢ i nic innego nic mozna sobie wy-
obrazi¢ procz potegpienia jego sprawcy. Stwierdzenie, ze
dany czyn jest zty, gdyz brak w nim dobra, w zaden spo-
sob nie odbiera mozliwosci osadu moralnego. Nic prze-
szkadza to w stwierdzeniu, ze czynu tego nalezy uni-
ka¢, gdyz brak, jaki on w sobie niesie, moze pociagnac
za sobg cierpienie. Przyktadowo takie podejscie mozna
odnie$¢ do zwiazkéw homoseksualnych. Potgpienie ich



en bloc oznacza odebranie sobie mozliwosci uznania
ich réznorodnosci. Przede wszystkim w ten sposob za-

braniam sobie uznania, ze jest w nich cokolwiek dobre-
go. A tymczasem dla niektérych mogg by¢ one okazja
do doswiadczenia milosci, zaufania, daru z siebie. Jesli
nie uznamy tej mozliwo$ci, nie mamy zadnych szans
na zrozumienie. Mozliwe jest uznanie tego, co dobre
w tych doswiadczeniach, przy réwnoczesnym zacho-
waniu prawa, a nawet obowiazku okreslenia tego, co
jest w nich ograniczone, dotknigte powaznym brakiem,
jaki stanowi nieuznanie odmiennos$ci plciowej i nie-
moznos$¢ otwarcia na przekazanie zycia. Z tego punktu
widzenia w takich zwigzkach mozna uzna¢ jakie§ do-
bro i mozna w nich uznaé¢ brak dobra®.

% Na temat zwigzkow homoseksualnych $w. Tomasz z Akwinu pisze np.
w Wykiadzie Listu do Rzymian, nr 147-155, przet. J. Salij OP, W drodze,
Poznan, 1987, s. 37-38 (przyp. ttum.).



